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Наличие неопределенности при внедрении КИС влечет за собой различ-

ные риски [1]. Каждый риск проекта состоит из факторов, причем количество 

факторов в каждом риске может быть разным. Кроме того, один риск и его фак-

торы могут быть причиной другого риска, а в совокупности они влияют на об-

щие риски, т.е. изменяют основные показатели проекта: бюджет, сроки и каче-

ство. Рассмотренная в [2] экспертная модель оценки рисков имеет следующий 

недостаток – использование балльных оценок. В предлагаемой модели можно 

для оценки рисков проекта внедрения КИС и их факторов вместо числовых 

оценок использовать качественные оценки. Например, фактор риска исполне-

ния, связанный с командой внедрения – обучение группы внедрения [1], может 

иметь следующие оценки: <низкое, ниже среднего, среднее, выше среднего, 

высокое>.  

Пусть по некоторому проекту внедрения КИС были идентифицированы 

риски { }, 1,ir r i N= =  и соответствующие им факторы { }, 1,i ijf f j M= = , причем 

N M≠ . Кроме того, количество факторов в каждом риске будет разным.   

Имеются лингвистические оценки уровня проявления факторов риска 
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Оценка каждого риска проекта внедрения КИС ir  может быть выполнена 

по одному из следующих вариантов: 

1) если факторы риска if  некоторого i -го риска имеют низкие оценки, 

то реализация i -го риска минимальна (благоприятный вариант), следовательно, 

свертка нечетких множеств оценок уровня проявления факторов риска выпол-

няется через пересечения: 
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2) если факторы риска if  некоторого i -го риска имеют высокие оценки, 

то реализация i -го риска максимальна (неблагоприятный вариант), следова-

тельно, свертка нечетких множеств оценок уровня проявления факторов риска 

выполняется через операцию объединения: 
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Общий риск проекта внедрения КИС вычисляется в зависимости от того, 

как были определены частные риски проекта. Здесь также возможны два вари-

анта: 

1) благоприятный вариант (через операцию пересечения): 
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2) неблагоприятный вариант (через операцию объединения): 
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Еще один вариант определения общего риска проекта внедрения КИС R  

заключается в вычислении среднего между всеми рисками проекта: 
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где iλ  – параметр или вес соответствующего нечеткого множества оценки риска 

проекта, причем [0,1]i∈λ  для всех [1, ]i I∈ ; 
1

1
I

i
i=

=∑λ . Параметр iλ  можно вычис-

лить как 
1

i I
=λ , т. е. принять вес всех рисков одинаковым. 

Следует отметить, что при использовании операции пересечения (1) в ре-

зультате может получиться пустое множество, что затруднит дальнейший ана-

лиз. В такой ситуации сначала необходимо объединить оценки уровня проявле-

ния факторов риска в такие группы, которые при пересечении дают непустые 

множества, а затем для получения оценки по каждому риску проекта применить 

операцию объединения. 

Для принятия окончательного решения о том, насколько проект внедре-

ния КИС рискованный и стоит ли его реализовывать, вычисляется значение 

функции EffPeak  нечеткого множества оценки общего риска проекта R , и за-

дается некоторый порог решения p , который выбирается в зависимости от ха-

рактера задачи и от важности последствий принимаемого решения. Обычно по-

рог решения принимается равным 0,5. Если значение функции EffPeak  нечет-

кого множества оценки общего риска проекта R  превышает порог решения p , 

то такой проект слишком рискованный и его реализация нежелательна. Если 

EffPeak < p , то такой проект можно реализовывать. Продемонстрируем пред-

ложенную методику на примере. Пусть по некоторому проекту внедрения КИС 

было идентифицировано 4 риска { }, 1,4ir r i= = : 1) риск исполнения, связанный 

с командой внедрения; 2) риск перехода на новую систему; 3) риск, связанный с 

поддержкой руководства; 4) риск неправильного выбора системы. Для каждого 

риска имеются соответствующие ему факторы: { }1 1 , 1,6jf f j= = , 

{ }2 2 , 1,4jf f j= = , { }3 3 , 1,3jf f j= = , { }4 4 , 1,5jf f j= =  [1].  

Рассмотрим благоприятный вариант, когда оценки уровня проявления 

факторов риска положительные, и реализация рисков минимальна.  

Все факторы рисков сводятся в одну таблицу, и экспертным путем каж-

дому фактору риска выставляется лингвистическая оценка его уровня проявле-

ния 
i
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f f

L l
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Лингвистические оценки уровня проявления факторов риска  

при внедрении КИС (благоприятный вариант) 
 

Факторы рисков Лингвистическая оценка 

Недостаточное обучение группы внедрения  Низкий 

Неправильная структура команды внедрения Ниже среднего 

Отсутствие или несоответствие организационному плану вне-

дрения системы 
Низкий 

Низкая мотивация участников проекта Ниже среднего 

Смена или увольнение участников проекта Низкий 

Недостаточный опыт у руководителя проекта внедрения Низкий 

Слабое участие операционного персонала  Ниже среднего 

Отсутствие или слабая информированность Ниже среднего 

Недостаточное участие руководства предприятия Низкий 

Недостаточное выделение ресурсов на проект Низкий 

Слабый контроль за выполнением проекта Ниже среднего 

Отсутствие целей и задач внедрения  Низкий 

Отсутствие четко определенных требований к системе  Ниже среднего 

Недостаточная квалификация и опыт консультанта Низкий 

Недостаточное участие консультанта (наоборот, слишком вы-

сока доля выполняемых им функций) 
Средний 

 

Лингвистические оценки факторов рисков проекта внедрения КИС зада-

ны с помощью соответствующих функций принадлежности, имеющих тре-

угольный вид, выбранный из соображения простоты. На рис. 1 представлены 

примеры используемых функций принадлежности. 
 

 
 

Оценки уровня проявления факторов риска 
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При благоприятном варианте значение каждого риска проекта внедрения 

КИС вычисляется через операцию пересечения (1).  

При использовании операции пересечения в результате получились пус-

тые множества (рис. 2). Поэтому сначала выделим группы оценок факторов 

риска неправильного выбора системы, которые при пересечении дают непустые 

множества. 

Через операцию объединения полученных групп оценок факторов риска 

определяется оценка соответствующего риска проекта внедрения КИС  

Общий риск проекта внедрения КИС определяется по формуле (3).  

Значение функции EffPeak  нечеткого множества оценки общего риска 

проекта R  составляет 0,125. 

Общий риск проекта внедрения КИС как среднее между всеми рисками 

проекта находится по формуле (5) при параметре 0,25iλ =  (рис. 2): 
 

 
 

Общий риск проекта внедрения КИС  

как среднее между всеми рисками проекта 

 

В данном случае значение функции EffPeak  нечеткого множества оценки 

общего риска проекта R  составляет 0, 179688. 

Поскольку порог решения составляет 0,5p = , то рассматриваемый проект 

внедрения КИС можно реализовывать и считать нерискованным, так как значе-

ние функции EffPeak , равное 0,125, меньше порога решения. 
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