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принятия решений и мозгового штурма, выставочные и рекламные техно-

логии, мультимодальные системы ускоренного обучения бизнесу, терри-

ториально распределенные системы контроля и управления, в которых 

массивы данных связаны с расположением на карте. Для рядового пользо-

вателя прогресс будет выражаться прежде всего в качественном измене-

нии интерфейса систем электронной B2C-коммерции, в котором лиди-

рующие позиции займут интерактивные 3D-документы с гибкой перена-

страиваемой структурой. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ПЕРЕХОДА 

ПРЕДПРИЯТИЙ К ОБЕСПЕЧЕНИЮ  
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ УСТОЙЧИВОСТИ 

 
Проанализированы причины мирового финансово-экономи-

ческого кризиса. Рассмотрены современные предпосылки пере-

хода предприятий к обеспечению экономической устойчивости. 

Определена роль инновационной деятельности в обеспечении 

экономической устойчивости предприятия. 

 

В настоящее время мировая экономика находится в кризисном со-

стоянии, которое характеризуется экономическим спадом в странах всего 

мира после нескольких лет относительно быстрого роста. Кризис мировой 

экономики начался еще в 2007 г. с финансового кризиса в США, который 

вследствие тесной интеграции финансовых систем стран перерос в миро-

вой кризис. Среди основных причин глобального финансово-

экономического спада экономисты, как правило, называют последствия 

финансового кризиса в США, ипотечный кризис вследствие роста невоз-

вращения кредитов на жилье неблагонадежными заемщиками и рост про-

центной ставки на кредиты, рост цен на продукцию, нестабильность фон-

довых бирж и товарных рынков, неэффективную внутреннюю и внешнюю 

политику правительств разных стран. Будучи интегрированной в мировое 

хозяйство, экономическая система Украины тоже оказалась в кризисной 

ситуации, которая является наиболее актуальной проблемой государства в 

настоящее время. Украинские предприятия потеряли рынки сбыта своей 

продукции и, как следствие, сократили объемы производства, потеряли 

способность эффективно функционировать, развиваться и стабильно по-

лучать прибыль. Вместе с тем, кроме влияния мирового финансового кри-

зиса, на кризис в Украине повлияли также отсутствие емкого внутреннего 

рынка, износ основных средств, низкая конкурентоспособность произво-

димой продукции, зависимость от экспорта товаров, отсутствие измене-

ний в методах хозяйствования и т. д. В то же время можно указать, что 

мировой экономический кризис – это проявление того, что человечество 

достигло определенного порога в своем экстенсивном развитии и нужда-

ется в более полном использовании интенсивных факторов, т. е. факторов 

инновационной деятельности. Поэтому можно согласиться с точкой зре-
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ния исследователей, которые считают, что застой инновационной дея-

тельности является одним из объективных условий, которые привели к 

экономическому кризису [1]. 

Украина уже пережила кризис, связанный с трансформацией плано-

вой экономики в рыночную. С 1992 г. рост доходов бюджета был номи-

нальным, т. е. за счет роста инфляции. С 2000 г. ситуация в стране не-

сколько стабилизировалась и начался рост производства. Тем не менее, 

проблема обеспечения роста валового внутреннего продукта (ВВП) реша-

лась, прежде всего, за счет экстенсивных факторов, т. е. увеличения объе-

ма производства, а полученные средства на модернизацию производст-

венных процессов или структурную перестройку отраслей производства 

на основе инноваций почти не выделялись. Таким образом, рост объемов 

продаж достигался не за счет снижения себестоимости или повышения 

конкурентоспособности продукции, а за счет увеличения объемов ее про-

изводства и реализации. Поэтому можно согласиться с Б.М. Данилиши-

ным, который отмечает, что опыт последних лет и события текущего года 

свидетельствуют: основной проблемой производственного комплекса Ук-

раины является не столько стоимость энергоносителей, сколько вообще 

отсутствие у владельцев предприятий инновационной стратегии развития, 

которая обеспечивала бы необходимый уровень обновления и диверсифи-

кации производства, повышение его конкурентоспособности, которая дает 

запас прочности в условиях ценовой турбулентности. Именно неконку-

рентоспособные производства, как по себестоимости изготовления про-

дукции, так и по ее качеству и ассортименту, в периоды резкого свертыва-

ния спроса на рынках и обвале цен оказываются вне рынка. Ведь и теперь 

мы наблюдаем, что не все металлургические комбинаты оказались некон-

курентными, а лишь те, которые имеют устаревшие технологии [2]. Итак, 

при ухудшении мировой ситуации в 2007–2008 гг., вследствие сокраще-

ния экспорта, которое связано с падением конкурентоспособности и сни-

жением цены на мировых рынках, недостаточного внимания инновацион-

ной деятельности, которая является основой улучшения технологических 

процессов и интенсивного развития промышленности, отсутствия разви-

того внутреннего рынка и сбережений, начался спад национальной эконо-

мики. И именно поэтому Украина имеет более существенные темпы паде-

ния производства и кризиса в экономической жизни по сравнению с дру-

гими странами. Следствиями этого кризиса стали инфляция, сокращение 

кредитования, замедление производства, потеря экономической устойчи-

вости и банкротство предприятий, безработица, рост социальной напря-

женности, рост внутренней нестабильности страны и т. п. 

Уже в 4 квартале 2008 г. наблюдалось резкое падение объема произ-

водства на 24,9% по сравнению с предыдущим периодом. Наибольшее па-

дение оказалось в таких областях, как машиностроение (29,2%), химиче-
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ская (32,5%) и горно-металлургическая (39-45%) промышленность. Под 

значительным влиянием оказались также добывающая, нефтеперерабаты-

вающая, электроэнергетическая, легкая области промышленности. По 

итогам 2008 г. в промышленности получен спад производства продукции 

в сравнении с предыдущим 2007 г. на 3,1% [3]. В 2009 г. ВВП составил 

около 85% от ВВП в 2008 г. [4].  

Вследствие мирового кризиса происходит уменьшение мирового 

спроса, поскольку зарубежные предприятия переориентируют производ-

ство и направляют его на потребление продукции, которая произведена 

внутри своей страны. Украинская экономика, наоборот, весьма зависима 

от экспорта, часть которого в ВВП составляет около 47% [3]. Предпри-

ятия, которые экспортировали сырье за границу, почти не разрабатывали 

стратегии поиска внутренних рынков. Поэтому вследствие падения цен и 

сокращения мирового спроса на украинскую продукцию, которая оказа-

лась неконкурентоспособной по сравнению с заграничными аналогами, в 

том числе и на сырье, некоторые украинские экспортеры наблюдают зна-

чительный спад объемов реализации, тогда как большинство из них вооб-

ще потеряли свои внешние рынки сбыта. Это, в свою очередь, вызвало со-

кращение объемов производства промышленных отечественных предпри-

ятий и повлияло на спад экономики Украины. 

Другие страны также испытали последствия кризиса. Несмотря на то 

что в развитых странах, таких как США, Германия, Япония, Великобрита-

ния, Франция, Канада и др., в 2008 г. наблюдался прирост объемов произ-

водства, он оказался меньше ожидаемого. А по данным Международного 

валютного фонда (МВФ), объем производства в этих странах в 2009 г. со-

кратится в среднем на 1,5-2,5% [5], тогда как в Украине ВВП сократился 

на такой же процент уже в 2008 г.  

Бесспорно, кризис является одним из наиболее сложных этапов в 

экономической жизни каждой страны. Тем не менее кризис активизирует 

творческий процесс, поскольку ускоряет отмирание неэффективных эко-

номических систем и оказывает содействие восстановлению производства 

и внедрению новых способов организации и управления экономическими 

процессами. Кризисные явления обусловливают необходимость проведе-

ния кардинальных реформ как можно скорее, которые, в свою очередь, 

будут стимулировать ускоренное развитие экономики в ближайшем бу-

дущем. Таким образом, основными ведущими элементами устойчивого 

благосостояния являются технические инновации и рост производитель-

ности. Это подтверждает существующую мысль о том, «что первыми из 

кризиса начнут выходить те, кто сможет предложить новые идеи и техно-

логии» [6]. Следует отметить, что, несмотря на то что многие из украин-

ских предприятий уже лишились своей доли на мировом рынке вследст-

вие низкой конкурентоспособности своей продукции, у них еще есть воз-
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можность проявить себя в других, новых направлениях и отраслях про-

мышленности. Но и в этом случае им нужно быть на шаг вперед от своих 

конкурентов для того, чтобы обеспечить устойчивость своего функциони-

рования. Так, например, руководство китайских предприятий уделяет зна-

чительное внимание инновациям и реструктуризации производства, в ко-

торых видит ключевые элементы дальнейшего развития и преодоление 

текущего глобального кризиса [7]. Например, несмотря на спад производ-

ства во всех странах, всемирно известная крупная промышленная компа-

ния Foton Lovol, которая производит строительную спецтехнику, сельско-

хозяйственное оборудование и транспортные средства, выпустила новый 

трактор с увеличенной мощностью, который пользуется спросом на внут-

реннем и внешних рынках. Целью этой компании является высокое каче-

ство, точность, отсутствие дефектов и низкая стоимость продукции, по-

этому Foton Lovol продолжает внедрять инновации для достижения по-

ставленных целей и расширения рынков сбыта и во время кризиса. Это 

касается и других китайских предприятий, в частности автомобилестрое-

ния и производства сельхозмашин. Прирост объемов ВВП в Китае в пери-

од кризиса (2008 г.) был намного больше, чем в развитых странах, таких 

как США, Япония, Канада, страны Европы, и, по прогнозам МВФ, в Китае 

в последующие годы не уменьшится объем ВВП, а лишь замедлятся тем-

пы его роста. 

Зарубежные страны ощутили на себе влияние кризисных явлений 

еще в 2007 г., однако, как и Китай, благодаря инновациям смогли поддер-

жать устойчивость своего производства и экономическую устойчивость 

отдельных предприятий. Темпы роста и падения производства являются 

небольшими и придерживаются определенного уровня около 1,5-2%. 

Кроме того, по прогнозу МВФ в 2010 г. во многих странах можно будет 

наблюдать небольшой рост ВВП. Это свидетельствует о том, что иннова-

ции играют значительную роль в обеспечении экономической устойчиво-

сти хозяйствующих субъектов наряду с их конкурентоспособностью и 

эффективностью деятельности.  
Так, Международная организация экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР), в которую входит 30 развитых стран мира, вместе с 
Международным валютным фондом уже некоторое время обсуждают та-
кую тему, как «Инновации для устойчивой экономики». Эти организации 
работают над разработкой плана относительно обеспечения долгосрочно-
го устойчивого развития и выхода из кризиса, основой которого станут 
инновации [8, 9]. В Агенде, которую они разработали для выхода мировой 
экономики из кризиса и «направления ее снова на восходящую траекто-
рию», отводится значительное место расходам на исследования и разра-
ботки и дальнейшему внедрению инноваций в деятельности субъектов хо-
зяйствования. Так, в документе ОЭСР отмечается, что «инновации явля-
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ются мощной силой для устойчивого экономического развития, тем не 
менее многие страны не используют потенциал инновационной деятель-
ности для улучшения экономического благосостояния». Кроме того, в 
Агенде, так же как и на всех саммитах и конференциях, отмечается, что те 
компании, которые не остановят свою инновационную деятельность, не-
смотря на замедление производства и сокращение своего бюджета, будут 
более подготовленными для стремительного роста после окончания кри-
зиса. Таким образом, инновации увеличивают будущие возможности и 
альтернативы и обеспечивают постоянное эффективное функционирова-
ние и долгосрочное развитие субъектов хозяйствования, которое можно 
охарактеризовать как их экономическую устойчивость. Поэтому для обес-
печения своей экономической устойчивости предприятие должно быть 
инновационно активным.  

Развитые страны (Канада, США, Франция, Финляндия, Япония и 
др.) в среднем тратят на инновации 2-3% от ВВП. Экономика этих стран 
тоже испытывает кризисные явления, однако темпы падения производства 
оказались не такими большими, как у стран, которые не уделяют надле-
жащего внимания инновационному развитию. Что касается Китая, то эта 
страна с каждым годом увеличивает долю расходов от ВВП, которые тра-
тятся на исследования и разработки, что, безусловно, положительно по-
влияло и влияет на состояние экономики и отсутствие падения производ-
ства страны в период кризиса. Кроме того, правительство Китая планиру-
ет в 2010 г. увеличить долю расходов на исследования и разработки до 
2%, что на 25% больше настоящего уровня [7]. Если рассматривать Ук-
раину, то ее расходы на инновации в 2008 г. составили 1,26% от ВВП. Но 
большая часть средств (около 64%) тратится на приобретение нового обо-
рудования, тогда как доля расходов именно на исследования и разработки 
в общем объеме ВВП очень мала (около 10%). Самое незначительное на-
правление расходов на инновационную деятельность в Украине – это при-
обретение новых технологий, которое составляет лишь 4% от общего объ-
ема затрат. Прочие расходы составляют 13% от общей суммы [3]. 

Несмотря на то что Украина имела высокий уровень научно-техни-
ческого потенциала и в период СССР у нее были развиты приоритетные 
области промышленности (химическая, информационные технологии, аэ-
рокосмическая, оборонная, судостроительная) [10], до сих пор ведутся 
дискуссии о переходе экономики страны на инновационный путь разви-
тия. Как отмечают отечественные и зарубежные экономисты [11, 12, 13], 
по ряду показателей результативности инновационного развития Украина 
значительно отстает от таких развитых стран, как США, Великобритания, 
Канада, Швеция и др., где созданы одни из наиболее развитых и много-
компонентных инфраструктур поддержки инновационной деятельности, 
которые постоянно совершенствуются, и где содействие развитию науки и 
инноваций является стратегической целью государственной политики.  
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Мировой опыт показывает, что на долю новых знаний, воплощенных 

в технологиях, оборудовании, подготовке кадров, организации производ-

ства, приходится значительная часть прироста ВВП [14, 15]. Так, доля до-

хода от внедрения инноваций в общем объеме реализации продукции не-

которых европейских стран, например Великобритании, Финляндии, Гер-

мании, Италии, Швеции, Франции, Бельгии, Исландии, составляет около 

18-22% [16]. Тогда как прирост ВВП Украины за счет внедрения иннова-

ций составляет лишь 0,7% [15]. Таким образом, передовые страны доби-

лись реальных успехов, двигаясь по инновационному пути развития. Для 

японских предприятий совсем естественно превращать новые технологии 

в новые товары, а новые товары – в новые бизнесы компаний. В среднем 

японские фирмы получают 44% доходов от продажи тех товаров, которые 

впервые запущены на рынок не ранее 5 лет назад. Вследствие жесткой 

конкуренции крупные японские промышленные предприятия параллельно 

развивают несколько поколений товара. Как только первоначальная мо-

дель теряет позиции на рынке, замена в виде следующего поколения уже 

готова [17, 18]. Так, например, японская фирма Sony считается самой ин-

новационной фирмой в области бытовой электротехники, поскольку на 

протяжении всей своей деятельности постоянно производит принципи-

ально новую технику, что отражается на увеличении объемов продаж 

предприятия [19]. США контролируют мировой рынок по 20-22 макро-

технологиям из всех 50, выделенных западными экспертами, и на их долю 

приходится около 40% мирового экспорта наукоемкой продукции [19]. 

Расходы крупных промышленных предприятий на научно-исследователь-

ские и опытно-конструкторские работы составляют значительную долю от 

объема продаж продукции [17, 19]. Следует отметить, что, несмотря на 

кризис и потерю стоимости своих акций на биржевом рынке, ведущие 

компании со всего мира продолжают инвестировать средства в исследова-

ния и разработки. Так, известная немецкая компания BASF (одна из из-

вестнейших химических компаний в мире), несмотря на сокращение про-

изводства, в 2008 году израсходовала 1,4 биллионов евро на исследования 

и разработки, что на 5% больше, чем в 2007 г., поскольку руководство 

считает эти инвестиции наиболее приоритетными. В среднем BASF тратит 

2,4% от объема реализации продукции именно на исследования и разра-

ботки. Можно привести примеры и других компаний: немецкая компания 

по производству электротехники Jenoptіk ежегодно тратит около 10% от 

объема реализации продукции на исследования и разработки, автомо-

бильные компании Volkswagen и Daіmler Chrysler – по 5% и 4% соответ-

ственно, BMW и Nіssan – 5,5-6%, Nokіa – 11,2%, Bosch – 7,7%, Samsung 

Electronіcs – 8,3%, Aіrbus и Matsushіta – почти по 7%, Boeіng и Toyota – 

около 4%, Hіtachі, General Motors, General Electrіcs – от 5 до 10 % и т. п. 

[19, 20, 21]. Таким образом, использование новых технологий и создание 
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высококачественной наукоемкой продукции дает преимущества предпри-

ятиям перед их конкурентами, поскольку разрешает увеличить их долю на 

существующем рынке и завоевать новые рынки сбыта, повысить свою 

прибыльность и таким образом обеспечить их постоянное развитие и эко-

номическую устойчивость.  

Таким образом, главной предпосылкой перехода предприятий к 

обеспечению их экономической устойчивости является осуществление 

ими инновационной деятельности. Исходя из опыта функционирования 

зарубежных предприятий, можно сделать вывод, что именно результаты 

инновационной деятельности обеспечивают не только их конкурентоспо-

собность и прибыльность, но и их экономическую устойчивость. В на-

стоящее время отечественные промышленные предприятия особенно 

должны быть готовы к укреплению позиций зарубежных производителей, 

которые стараются завоевать не только внешние, но и украинские внут-

ренние рынки сбыта. Тем не менее именно в условиях кризиса вследствие 

значительного уменьшения доходов населения снизился спрос на импорт-

ную продукцию, которая является качественной, но более дорогой. Вне-

дрение инноваций отечественными предприятиями в процессе деятельно-

сти повысит качество продукции и таким образом увеличит спрос на нее, 

поскольку преимущество будет отдаваться качественным, но более деше-

вым товарам. Повышение спроса увеличит объемы производства, заня-

тость и доходы населения, что будет способствовать дальнейшему разви-

тию страны в целом и самих субъектов хозяйствования и обеспечению их 

экономической устойчивости. 
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